Risiko-Lebensmittel? Lebensmittelskandale und andere verunsichernde Fak-
toren konnen fur Verbraucherlnnen ein Motiv sein, ithre Ernahrung umzustellen
in Richtung Bio-Konsum. Die moglichen Nebenfolgen einer industrialisierten
Lebensmittelproduktion fur Mensch und Umwelt treten zunehmend ins Blick-
feld und verunsichern Verbraucherinnen. Prof. Karl-Michael BRUNNER vom
Institut fir Soziologie und empirische Sozialforschung der Wirtschaftsuniver-
sitat Wien beschaftigt sich seit Jahren mit diesem Thema. Im Interview mit
Heike Recktenwald stellte er sich den brennendsten Fragen.
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BRUNNER: Obwohl es unterschiedli-
che Einschitzungen tber das Aus-
mal gibt, ist unbestritten, dass in
Deutschland die ernahrungsbezo-
gene Verunsicherung in den letz-
ten Jahrzehnten deutlich angestie-
gen und das Misstrauen relativ grof3
ist. Befragungen seit 1984 haben
ergeben, dass ca. ein Drittel der
VerbraucherInnen sich als verunsi-
chert, ein Drittel als nicht verunsi-
chert erweisen und ein Drittel eine
»Teil-Teils-Haltung® an den Tag
legen [1]. Im internationalen Ver-
gleich zeigt sich, dass das Ausmaf}
an Verunsicherung, je nach natio-
nalen Vertrauensregimen (das sind
die jeweils spezifischen Arrange-
ments zwischen Wirtschaft, Staat
und Konsumentlnnen im Erndh-
rungssektor) unterschiedlich aus-
gepragt ist [2], in Deutschland aber
sehr hoch ist. Auch das Vertrauen
in die Sicherheit deutscher Le-
bensmittel ist nur bei einem Teil
der VerbraucherInnen gegeben.
Menschen mit hohem Verunsiche-
rungsgrad hegen hiufig einen Ge-
neralverdacht gegeniiber Lebens-
mitteln aus konventioneller Pro-
duktion, egal ob in Deutschland
oder einem anderen Land produ-
ziert. Fiir Menschen mit mittlerem
Verunsicherungsgrad reicht es oft
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aus, dass die Lebensmittel in
Deutschland oder in einer be-
stimmten Region Deutschlands
hergestellt werden, um die Verun-
sicherung zu reduzieren. Viele
KonsumentInnen sind aber auch
mit den gegebenen Sicherheits-
standards zufrieden und zeigen

wenig bis keine Verunsicherung.

BRUNNER: Die Medien haben einen
sehr groBen Einfluss auf den Ver-
unsicherungsgrad der Konsument
Innen. Deutschland war in den letz-
ten Jahren von einer Reihe von Le-
bensmittelskandalen betroffen, die
Information wurde in den Medien
intensiv aufgegriffen. Der Effekt
der BSE-Krise beispielsweise verur-
sachte durch die Verunsicherung
der KonsumentInnen einen gewal-
tigen Einbruch der Rindfleisch-
nachfrage in den Monaten nach
dem ersten BSE-Fall im November
2000. Der Einbruch hielt allerdings
nur wenige Monate an. Dieser Tat-
bestand wird meist so interpretiert,
dass die vorher wenig verunsicher-
ten VerbraucherInnen durch die
mediale Berichterstattung verunsi-
chert wurden, aber nach einiger
Zeit der Kaufzurtickhaltung wieder
in ihre ,alten Muster” des Lebens-
mittelkonsums zuriickfielen. Bei

Nachlassen der ,Reizintensitat®
durch die Medien setzt offensicht-
lich auch der Vergessensprozess bei
den VerbraucherInnen ein.

Eine andere Einschatzung geht von
einer Abhdrtung und Desensibili-
sierung der VerbaucherInnen aus,
die durch Skandale gelernt haben,
ihre Erwartungen an gesunde Le-
bensmittel herunterzuschrauben.
Der Ruckgang des Rindfleischkon-
sums ware damit weniger Ausdruck
einer Ernahrungswende, sondern
Ausdruck einer kommunikativen
Praxis.

Fuar bereits verunsicherte Verbrau-
cherInnen kénnen Lebensmittel-
skandale allerdings zusatzlich ver-
stirkend wirken und ihre Skepsis
hinsichtlich bestimmter Praktiken
der Nahrungsproduktion auswei-
ten.

Die uberzeugende Aufklirung im
Vorfeld und die Risikokommunika-
tion seitens der Politik und der Be-
horden, z. B. seitens des Landwirt-
schaftsministeriums, haben hierbei
einen entscheidenden Einfluss auf
den Grad der Verunsicherung.

Einen weiteren Einfluss hat die In-
formationsquelle: Fiur den Ver-
braucher ist es entscheidend, wer
die Kommunikation zu einem Ri-
siko formuliert. Experten und Be-



horden gelten meist als seriose
Quelle, wohingegen die Glaubwiir-
digkeit industrieller Quellen eher ge-
ring ist.

BRUNNER: Die Risikowahrnehmung ist
sehr individuell und von vielen Fak-
toren abhangig. Bekannt ist, dass die
»objektive“ erndhrungsbezogene Risi-
kowahrnehmung von ExpertInnen
und die ,subjektive” von Verbraucher
Innen héufig nicht tibereinstimmen.
Bei Menschen mit Erkrankungen
oder Lebensmittelunvertraglichkei-
ten kann die Risikowahrnehmung
sehr ausgepragt sein. Die Motivation
gesund zu bleiben, Pravention zu be-
treiben und mogliche Risiken auszu-
schalten, wird gelebt. Hoch kann die
Risikowahrnehmung auch bei sehr
umweltbewussten Menschen sein, die
z.B. konventionellen Produktions-
methoden misstrauen. Manche Ver-
braucherInnen sind extrem bemiiht,
Lebensmittel zu meiden, die poten-
ziell ,krank machen“ konnten (etwa
solche mit hohem Verarbeitungsgrad
oder mit Schadstoffanreicherung).

Um das Misstrauen ,lebbar® zu ma-
chen, wenden Konsumentlnnen hau-
fig verschiedenste ,unsicherheitsre-
duzierende® Strategien an, z. B. die
Daumenregel, dass Lebensmittel mit
mehr als 5 E-Nummern auf der Ver-
packung nicht mehr gekauft werden.
Unter Unsicherheit wird das Einkau-
fen oft aufwandiger und zeitintensi-
ver. Menschen mit gering ausgeprag-
tem Risiko-Bewusstsein wiederum
sehen Lebensmittel als Mittel zur Sat-
tigung, ohne sich weitere Gedanken
zu Gesundheitsvertriglichkeit oder
Umweltbeeintrachtigungen zu ma-
chen. Oft praktizieren die Menschen
,Kompromiss-Strategien®, um sowohl
ihren moglichen Bedenken gegen-
uber Lebensmitteln als auch ihrer
Freude am Essen und Trinken ge-
recht zu werden und , paranoia-frei*
genieflen zu konnen.

Ich schitze, dass etwa 1/10 der deut-
schen VerbraucherInnen eine sehr
ausgepragte Risikowahrnehmung be-
sitzen. Fur eine erneute Vertrauens-

bildung der Konsumentlnnen in die
Quualitit der Lebensmittel gilt es Lo-
sungen zu finden.

BRUNNER: Da spielen viele Faktoren
eine Rolle. Generell kann von einer
zunehmenden Distanz zwischen Kon-
sum und Produktion ausgegangen
werden. Konsumentlnnen stellen
ihre Lebensmittel nicht mehr selbst
her, der eigene Nutzgarten ist selten
geworden, die Einkaufsstrukturen
haben sich verandert und anonymi-
siert. Gleichzeitig hat die Industriali-
sierung der Lebensmittelproduktion
zugenommen. Konsumentlnnen ha-
ben weniger direktes Wissen tiber Le-
bensmittel und sehen sich mit Pro-
dukten aus ,Lebensmittel-Labors®
konfrontiert, konnen die Angaben
auf den Verpackungen nicht mit kon-
kreten Inhalten in Verbindung brin-
gen. Diese ,Nichteinsichtigkeit® der
Produktion kann verunsichernd wir-
ken. Dazu kommen natiirlich die ver-
schiedensten Lebensmittelskandale,
die Zunahme an nahrungsbedingten
Allergien, die sich haufig verdndern-
den Ernahrungsempfehlungen von
Expertlnnen und allgemein die zu-
nehmende Politisierung und Media-
lisierung des Erndhrungsthemas
(z. B. die gesellschaftliche Diskussion
zu Ubergewicht), die es den Verbrau-
cherlnnen oft schwer machen, eine
wsichere® Entscheidung zu treffen.

BRUNNER: Viele VerbraucherInnen
versprechen sich durch den Kauf von
Bio-Lebensmitteln ein ,,besseres Le-
bensmittel im Vergleich zu konven-
tionellen Produkten. Besonders bei
stark verunsicherten Konsumentln-
nen dient der Bio-Kauf oft als Sicher-
heitsstrategie [3]. ,Bio“ wird als Pra-
ventionsmaflnahme und Schutz vor
moglichen Schadstoffen verstanden.
Ahnlich wie bei medizinischen Pro-
dukten sucht man fir eine (poten-
zielle) Erkrankung die richtige Pille

und fir vermeintliche Lebensmittel-
belastungen eine Bio-Losung. Gene-
rell spielen Gesundheitsmotive eine
wesentliche Rolle fur den Bio-Kon-
sum, aber auch Umweltmotive kon-
nen dabei relevant sein — z. B. die Vor-
teile einer umweltfreundlichen
Produktion fiur den Klimaschutz —
auch wenn diese Motive meist nicht
an erster Stelle stehen. Geschmacks-
und Qualititsiiberlegungen sind wei-
tere Grinde, warum viele Konsu-

mentlnnen zu Bio-Produkten greifen.

Allerdings ist der Bio-Markt starken
Veranderungen unterworfen. ,Bio*
boomtin den letzten Jahren und ent-
Produkte
immer haufiger nicht aus Deutsch-

sprechende kommen
land, sondern vom Bio-Weltmarkt.
Dies kann wiederum bei Bio-Konsu-
mentInnen Verunsicherung auslésen,
die sinkende Qualititsstandards im
Vergleich zu etablierten Labels (wie
etwa Demeter) beflirchten. Insgesamt
wird aber die Nachfrage nach Bio-
Produkten weiterhin hoch bleiben,
da in néchster Zeit keine Abnahme
der Unsicherheitsfaktoren bei den
KonsumentInnen zu erwarten ist. Au-
Berdem kommen neue Unsicher-
heitsdimensionen hinzu, z. B. die ge-
sellschaftliche Diskussion zum Klima-
wandel und der Beitrag des Essens
dazu.
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